SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

“aLICA DE
SO° Lrg,

SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

RESOLUCION N° 365-2019/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 26 de Abril de 2019
VISTO:

El recurso de reconsideracion presentado por FELICIA OLGA SEGOVIA MEZA
contra el Oficio N° 2930-2018/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2017 recaido en
el Expediente N° 1008-2017/SBNSDDI, a través del cual se le indico que no resulta
factible atender su solicitud de venta directa, respecto de un area de 120,00 m?, ubicada
en el lote 4 de la manzana “M” del Asentamiento Humano “9 de octubre”, distrito de
Ricardo Palma, provincia de Huarochiri, departamento de Lima, inscrita en la partida
registral N° 11420222 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima, con CUS
N° 37284, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud de la
Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobada por la Ley N° 29151
(en adelante “la Ley”), Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, que adscribe a la SBN
al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, Reglamento de la Ley N° 29151,
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante “el
Reglamento”), es el Organismo Publico Ejecutor, que en su calidad de Ente Rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion,
disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar
dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como
finalidad buscar el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con
el interés social.

_ 2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del

Reglamento de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto
Supremo N.° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante
“‘ROF de la SBN"), la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI") es
el 6rgano competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los
procesos operativos relacionados con los actos de disposicién de los bienes estatales
bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, mediante Resolucion N° 013-2016/SBN-DGPE-SDDI del 11 de enero de
2016 se declar6 improcedente la solicitud de venta directa presentada por FELICIA
OLGA SEGOVIA MEZA (en adelante “la administrada”), respecto de "el predio”, toda vez
que al encontrarse pendiente la delimitacion de los limites territoriales entre las provincias
de Lima y Huarochiri, no resulta factible establecer la compatibilidad de la zonificacion
establecida para “el predio” con el uso al cual viene siendo destinado el mismo (vivienda);
razén por la cual no puede ser materia de disposicion por la causal ¢) del articulo 77° de
“el Reglamento”.



4. Que, mediante escrito presentado el 7 de noviembre de 2017 (S.l. N° 38949-
2017) “la administrada” peticiona nuevamente la venta directa de “el predio”, bajo la
causal c) del articulo 77° de “el Reglamento”; habiéndosele comunicado mediante el
Oficio N° 2930-2017/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2017 (en adelante “el Oficio
1") que esta Subdireccion a través de la Resolucion N° 0013-2016/SBN-DGPE-SDDI del
11 de enero de 2016 (Expediente N.” 210-2015/SBN-DGPE-SDDI) declaré improcedente
su solicitud de venta directa respecto de “el predio”. Siendo que, esta tiene la calidad de
acto firme al no haberse interpuesto recurso impugnativo alguno. Asimismo, se le sefald
que a la fecha de emision del citado documento, no se habrian aprobado los limites
territoriales entre las provincias de Lima y Huarochiri; por lo que no resultaba factible
atender lo solicitado.

5. Que, con escrito presentado el 7 de diciembre de 2017 (S.I. N° 43130-2017)
(foja 26) “la administrada” interpone recurso de reconsideracion contra “el Oficio”,
alegando que con el Acta de Acuerdo de limites territoriales de la provincia de Lima con
la provincia de Huarochiri del 29 de abril de 2016, que adjunté al escrito detallado en el
considerando que antecede, se establecen los limites territoriales entre las provincias de
Lima y Huarochiri.

6. Que, previamente a evaluar si corresponde admitir a tramite el presente
recurso, corresponde a esta Subdireccién determinar si “el Oficio 1" constituye un acto
administrativo que puede ser materia de impugnacion.

7. Que, en ese sentido, debemos tener en cuenta que la norma no precisa la
forma del documento por el cual debe expedirse un acto administrativo, de acuerdo a lo
sefnalado en el numeral 1.1 del articulo 1° del “TUO de la Ley N°® 27444"" concordado con
el numeral 4.1. del articulo 4° del mismo cuerpo legal®.

\ 8. Que, de acuerdo al marco legal sefialado en el considerando precedente, y
"\ teniendo en cuenta que en el caso concreto a través de “el Oficio 1" esta Subdireccion
indicé la imposibilidad de realizar actos de disposicion sobre “el predio” mientras exista
un conflicto de demarcacién territorial entre las provincias de Lima y Huarochiri; se colige
que el citado Oficio constituye un acto administrativo que puede ser materia del presente
ecurso impugnativo conforme lo establece el numeral 217.2 del articulo 217° del “TUO
de la Ley N° 27444,

9. Que, habiendo determinado que “el Oficio” si constituye un acto administrativo
que puede ser materia de impugnacion, corresponde a esta Subdireccion verificar si “la
administrada” ha cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, asi como presentar nueva prueba; es decir,
documento que justifique la revision del andlisis ya efectuado en “la Resolucion”; de
conformidad con el articulo 219° del “TUO de la Ley N° 27444",

Respecto al plazo de interposicién del recurso:

10. Que, tal como consta en el Acta de Notificacion del 13 de noviembre de 2017
(foja 22), “el Oficio 1" fue dirigido a la direccion indicada por “la administrada” en su
solicitud de venta directa, sin embargo, no existe la Mz. M, ya que solo se ubicé de la Mz.
“A’ala“G", porlo que la notificacion no pudo llevarse a cabo y se procedié a la devolucion
del documento.

" Articulo 1-C pto de acto admini

1.1 Son actos administrativos, [as declaraciones de [as entidades que, en el marco de normas de derecho pablico, estan destinadas a producir efectas juridicos sobre los nlereses,
cbligaciones o derechos de los administrados dentro de una sduacion concreta

* Articulo 4.- Forma de los actos administrativos

4.1 Los actos administrativos deberdn expresarse por escrito, saivo que por la naturaleza y circunstancias del caso, el ordenamiento juridico haya previsto otra forma, siempre que permita
tener constancia de su existencia.

*Facultad de contradiccion

2172 Soko son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzean indefensian,
La contradice:dn a los restantes actos de ramee deberd alegarse por ios interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recursa
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitiva
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11. Que, no obstante lo sefalado en el considerando que antecede, el 6 de
diciembre de 2017, se notifico “el Oficio 1" en las instalaciones de ésta Superintendencia
a Esther Jara Ponce identificada con DNI N° 23269236, la cual acredita que se encuentra
facultada a recoger los documentos que versan sobre la solicitud de venta directa de “la
administrada”, tal como se demuestra con la carta poder simple (fojas 23); razén por la
cual se le tiene por bien notificada; en ese sentido, el plazo de quince (15) dias habiles
para la interposicion de algun recurso impugnatorio vencid el 3 de enero de 2018. En
virtud de lo sefalado, se ha verificado que “la administrada” presentd el recurso de
reconsideracion el 7 de diciembre de 2017 (foja 26), es decir, dentro del plazo legal.

Respecto a la nueva prueba

12. Que, el articulo 219° del “TUO de la Ley N° 27444", dispone que el recurso
de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en
una nueva prueba, la misma que debe servir para demostrar algun nuevo hecho o
circunstancia. A decir de Juan Carlos Morén Urbina “la exigencia de nueva prueba para
interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo
medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de
los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre
un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo
asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio
analisis™.

13. Que, en el caso en concreto, “la administrada” presento el Acta de Acuerdo
de limites territoriales de la provincia de Lima con la provincia de Huarochiri (fojas 29);
documento que obraba en el expediente al momento de la emisién de “el Oficio 17, razdn
por la cual se determiné que no adjuntd nueva prueba.

14. Que, en virtud de la evaluacion realizada en el considerando que antecede,
esta Subdireccion emitio el Oficio N° 3386-2017/SBN-DGPE-SDDI del 21 de diciembre
de 2017 (en adelante “el Oficio 2") (fojas 33), en el que se solicité a “la administrada”
remita nueva prueba que sustente su recurso; otorgandole un plazo de diez (10) dias
habiles, mas el término de la distancia, uno (1) dia habil, computados a partir del dia
siguiente de la notificacién de “el Oficio”, para que subsane la observaciéon advertida, bajo
apercibimiento de declararse inadmisible su recurso, y disponerse el archivo

e correspondiente.

15. Que, es conveniente precisar que “el Oficio 2" ha sido notificado via
publicacién el 8 de junio de 2018, segun consta en las publicaciones realizadas en el
diario “Expreso” y “El Peruano” (fojas 38 y 39), de conformidad con lo establecido en el
inciso 21.2 del articulo 21° del D.S. N.° 006-2017-JUS®, cuerpo normativo vigente al

4 Juan Carlos Mordn Urbina. Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenada de la Ley N° 27444,Pag.208,

5 Articulo 21.- Régimen de la Notificacién Personal

21.2 En caso que el administrado no haya indicado domicilio. o que éste sea inexistente, |a autordad debera emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad del
administrada. De verificar que la notificacian no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento Nacional de ldentidad por presentarse alguna de las circunstancias descritas en



momento de realizarse la calificacion del presente procedimiento; toda vez que el
domicilio senalado en su solicitud de venta directa presentada el 7 de noviembre de 2017
(S.I. N° 38949-2017) se consigné una direccion inexistente, segun consta en el Acta de
Notificacion (fojas 34), razon por la cual, se le tiene validamente notificada, siendo que el
plazo otorgado para subsanar las observaciones advertidas vencié el 25 de junio de 2018.

16. Que, conforme consta de autos y de la revisién del Sistema Integrado
Documentario — SID (fojas 40) “la administrada” no cumplid con subsanar las
observaciones advertidas en “el Oficio 1" en el plazo otorgado, razon por la cual
corresponde desestimar el recurso de reconsideracion presentado.

17. Que, sin perjuicio de lo expuesto, mediante el Oficio N.° D373-2018-

Republica haya aprobado los limites territoriales entre las provincias de Lima y
Huarochiri, de conformidad con lo sefalado el inciso 7) del articulo 102° de la
Constitucion Politica del Perd. Por lo tanto, al estar vinculada la informacion
proporcionada con el presente procedimiento administrativo, se procede a incorporar el
citado oficio al presente expediente, de conformidad con lo prescrito en el numeral 6.2)
del articulo 6° del “T.U.O. de la Ley N.° 27444".

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 “Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA y sus modificatorias, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
. Procedimiento Administrativo General, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
"\ Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N°

=1} 016-2010-VIVIENDA, la Directiva N° 006-2014/SBN; el Informe de Brigada N° 437-

7 2019/SBN-DGPE-SDDI del 25 de abril de 2019 y el Informe Técnico Legal N° 467-
2019/SBN-DGPE-SDDI del 25 de abril de 2019.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado por FELICIA OLGA
SEGOVIA MEZA contra el Oficio N° 2930-2017/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de
2017, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Disponer, el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente
administrativo, una vez consentida la presente resolucion.

Registrese, y comuniquese.-
POL20118

R Ay

4 jrABOG. MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES
Subdirectora (e) de Desarrollo Inmobikario
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES

el numeral 23 1.2 del articulo 23, se deberd proceder a la notificacion mediante publicacion
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INFORME TECNICO LEGAL N° 0467-2019/SBN-DGPE-SDDI

FECHA 25/04/2019
RESP. TECNICO  DE LA CRUZ DIAS, ESTEFANY
RESP. LEGAL MATEO PECHO, JUNIOR

1.- DATOS GENERALES . TRAMITE ADMINISTRATIVO
RECURSO IMPUGNATIVO

TRAMITE ADMINISTRATIVO . RECTIFICACION DE RESOLUCION REC. ADMINISTRATIVO RECONSIDERACION
. ACUMULACION DE EXPEDIENTES | | APELACION

| |NuLIDAD
ADMINISTRADO  SEGOVIA MEZA, FELICIA OLGA
FECHA DE PRESENTACION DEL RECURSO 7/12/2017 SOLICITUD DE INGRESO 43130-2017
ABOGADO COLEGIATURA EXPEDIENTE 1008-2017/SBNSDDI

2.- DATOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA / A RECTIFICAR
INFORME TECNICO LEGAL

RESOLUCION

FECHA DE EMISION FECHA DE PUBLICACION
FECHA DE NOTIFICACION FECHA DEL Vto. DEL PLAZO
ACTO DISPUESTO

AREA

UBICACION DEL PREDIO

3.- DATOS DE LOS EXPEDIENTES A ACUMULAR

N° Expediente Tramite Area Ubicacién

4.- FUNDAMENTOS DE HECHO

EL 7.12.2017 (S.I. N.° 43130-2017) "LA ADMINISTRADA" INTERPONE RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA EL OFICIO N°
2930-2017/SBN-DGPE-SDDI DEL 01.06.2018 (EN ADELANTE "EL OFICIO 1"), EL CUAL SE PRESENTO DENTRO DEL PLAZO LEGAL.

EL 7.12.2017 (S.1. N.° 43130-2017) "LA ADMINISTRADA" INTERPONE RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA EL OFICIO N°
2930-2017/SBN-DGPE-SDDI DEL 01.06.2018 (EN ADELANTE "EL OFICIO 1"), EL CUAL SE PRESENTO DENTRO DEL PLAZO LEGAL.

EN CONSECUENCIA, Y DADO QUE "LA ADMINISTRADA" NO HA REMITIDO NUEVA PRUEBA QUE SUSTENTE SU PETITORIO,
CORRESPONDE DESESTIMAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO.

5.- FUNDAMENTOS LEGALES PARA RESOLVER

[T.U.O. DE LALEY N.° 27444




Pag.:2de2

6.- FUNDAMENTOS TECNICOS PARA RESOLVER

2930-2017/SBN-DGPE-SDDI DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2017, SE DEBE DESESTIMAR

. REC. FUNDADO REC. IMPROCEDENTE
REC. INFUNDADO REC. INADMISIBLE

I
7.- CONCLUSIONES
EL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR FELICIA OLGA SEGOVIA MEZA CONTRAEL OFICIO N°



